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大学のキャリアセンターにおける就職支援を目的
としたビア・サポート活動
法政大学キャリアセンタープログラムディレクター白井章詞
実践的なアドバイスを提供する関わり方もあれ
ば、就職活動生の不安に耳を傾けるといったサ
ポート的な関わり方もあると思われる。ただ、い
ずれにしても、学生が就職活動を行なう際には、
他者（経験者）の支援を必要としており、身近な
母校の先輩はその苦悩を誰よりも理解してくれる
存在として、認識されていろと言えるだろう。そ
の一方で、これまでのキャリアセンターによる先
輩学生を活用した支援は、一時的な一過性の取り
組みとなっていたものが多く、学生のニーズに十
分応えられる体制としては不十分さを残していた。
したがって、キャリアセンターの中には、先輩
学生を組織化し、継続的な支援活動（ビア・サ
ポート活動）へと拡充する動きが生じた。折し
も、バブル経済崩壊後の就職難が、それを後押し
したと言えるだろう。白井（2010）によると、首
都圏にある同規模の４大学を事例に取り上げ、そ
うした活動がキャリアセンターの管理下に位置づ
けられていることを明らかにしていろ。加えて、
彼らが企画するイベントも、キャリア形成支援プ
ログラムの一環として位置づけられており、両者
が相互補完的関係にあることを指摘している。そ
して、キャリアセンターにおけるビア・サポート
活動を、「完全管理モデル｣、「業務管理モデル｣、
「人事管理モデル｣、「自由・自主モデル」の４つ
に分けて特徴の把握を試みている。この研究は、
限られた事例による調査結果ではあるが、それで
もキャリアセンターにおけるビア・サポート活動
に幾つかのタイプが存在することを示唆してい
１．問題と目的
近年、大学の教育現場においてもビア・サポー
ト活動が注目され、その導入が広がりを見せてお
り、就職支援部署（以下、キャリアセンター）に
おいても、効果的な手法として認知され始めてい
る（例えば佐々木，２００６など）。もともと、ビ
ア・サポート活動とは、西山・山本（2002）に
よれば、「仲間による対人関係を利用した支援活
動の総称」とされており、専門家ではない「ビ
ア」すなわち「仲間」や「同じ境遇にある者」に
よる援助活動である。就職支援の現場において
は、就職活動を終えた４年生内定者を中心とした
学生同士の支援活動が一般的とされている。多く
の大学生にとって､就職活動は初めて経験すると
いうこともあり、不安感や焦燥感を抱くものも少
なくない。その為、キャリアセンターの中には、
身近な経験者でもある４年生内定者を活用するこ
とで、そうした学生への支援を拡充してきたもの
と考えられる。
しかし、就職支援の現場において、先輩学生
(内定者）を活用することは、その取り組み内容
や形態に違いはあったとしても、最近になってか
ら始められた目新しいものではない。これまでに
も、キャリアセンターが主催する就職ガイダンス
や各種セミナーにおいて、体験談の発表や、質疑
応答、相談会といったように、広く一般的に行な
われてきたと言うべきであろう。そうした支援に
は、経験者としての立場から、就職活動における
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図表１：有効回収数、推定有効回収率
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図表Ｚ：回答校の基本的属性
髭|菫=|篝他神圏圏入体阪都京記全京首中無
注．所在地については、本部機能を有する県名とした。それに基づき、筆者が以下の通り分類している。
首都圏：東京都、神奈川県、埼玉県、群馬県、千葉県、栃木県、茨城県、山梨県
中京圏：愛知県、三重県、岐阜県
京阪神：京都府、大阪府、兵庫県
その他：上記以外
構,2006）や『大学におけるキャリア支援・キャ
リア教育に関する調査報告書』（上西,2006）に
おいて、キャリア形成支援の諸活動は私立大学の
実施比率が高いとされていることの一環として位
置づけられよう。
一方、キャリアセンターがビア・サポート活動
を導入した年度は、図表４の通りである。
本調査の結果によると、組織化された活動とし
て最も早いものは１９９０年代初頭の私立大学に見
ることが出来る。国公立大学においては、私立大
学から遅れること１０年経った2001年度に、こう
した取り組みが始められている。また、私立大学
では２００３年以降に取り組みが拡大しており、や
や遅れる形で国公立大学にも同様の動きを見るこ
とが出来る。
Ⅲ結果
1．ビア・サポート活動の実施状況
キャリアセンターにおける就職支援を目的とし
たビア・サポート活動について、調査結果によれ
ば、全体の36.8％の大学が「既に取り組んでい
る」と回答しており、設置主体別に見ると、国公
立大学（266％）よりも私立大学（4Ｌ2％）の実
施比率が高い（図表３参照)。一方、回答した国
公立大学のおよそ６割弱が「今後取り組む予定は
ない」としており、私立大学を上回っている。無
論、本調査の結果には、医療・福祉系や教職系、
理工系大学も対象に含まれており、就職活動の特
殊性や4年次の国家試験の有無といったことにも
配慮する必要はあるだろう。しかし、ここでの設
置主体による違いは、前括した『大学就職部／
キャリアセンター調査』（労働政策研究・研修機
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図表３：キャリアセンターにおけるビア・サポート活動の実施状況
総計
既に取り組んでいる
今後取り組む予定である
今のところ取り組む予定は
ない
取り組んでいたが、今は行
なっていない
誤記入
無記入
注１．誤記入とは、本調査では対象としていない４年生内定者の一時的な活用について記載された回答票である。
また、活動期間が一ヶ月に満たない、継続的な活動が行われていないものについては、組織化された活動で
あっても、調査対象から除外し誤記入とした。
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2．ビア・サポート活動の導入理由 あり、次いで「身近な経験者として、相談（話
し）相手になってもらうため」（93.1％）となっ
ている。これらの結果には、設置主体による違い
は見られなかった。そのため、ビア・サポート活
動の導入背景には、就職活動生に対して、身近な
経験者でもある４年生内定者に相談（話し）相手
となってもらいたいとするキャリアセンター側の
共通した想いがあるものと言える。
図表５は、キャリアセンターがビア・サポート
活動を導入した理由について、記載している。設
問に対して、「該当する」および「やや該当する」
と回答したものを併せると、導入理由として最も
高かったものは､｢4年生の実体験を３年生に伝え
ることに効果があると考えたため」（96.6％）で
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キャリアセンターにおけるビア・サポート活動
の導入理由について、導入時期ごとに見たものが
図表６である。導入理由は、設問に対して、「該
当する」および「やや該当する」と回答したもの
とし、導入時期については平均値と標準偏差を参
考に、「2002年以前」、「2003年～２００６年」、
｢2007年以降」の３つに分類した。
その結果、前述したビア・サポート活動の導入
理由として、上位に挙げられている「4年生の実
体験を３年生に伝えることに効果があると考えた
ため」、および「身近な経験者として、相談（話
し）相手になってもらうため」は、全ての時期に
共通して高かった。
一方、2002年以前の特徴としては、設問「キャ
リアセンターを活用していない学生への対応を強
化するため」（89.5％）にもあるように、学生の
就職環境が厳しくなってきたなか、キャリアセン
ターをより積極的に活用してもらいたいとする想
いがうかがえる。それに対し、２００７年以降に取
り組み始めた大学では、キャリアセンター側のマ
ンパワーの問題も少なからず導入要因の1つに
なっていることが見てとれる。また、該当割合は
高くないが、期を追うごとに「キャリアセンター
の職員では、直近の採用活動の実態を把握しきれ
図表５ビア･サポート活動の導入理由
4年生の実体験を3年生に伝えることに効果
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図表６取り組み時期とその理由
■
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ていないため」の比率も上昇していた。
このように、２００７年以降にビア・サポート活
動を導入した大学では、サポーターに身近な話し
相手となってもらうことに加え、キャリアセン
ターでは十分に対応しきれない問題やマンパワー
の限界に対する方策としても、期待が高まってい
るものと考えられた。
また、設問「学生の就職環境状況が厳しくなっ
てきたため」からは、年度ごとに学生の就職環境
が変動していると読み取れるが、その一方で、設
問「就職活動に戸惑う学生が増えたため」の数値
は上昇を続けていた。これは、学生の就職活動で
戸惑う理由が､必ずしも企業側の採用動向のみに
よるものでは無いことを示していると言えるだろ
う。
ろ。さらに、混合募集まで含めると、個別依頼を
部分的にも実施している割合は実に全体の約９５
％にも及ぶ。また、国公立大学においても、個別
依頼による募集は51.7％となっており､混合募集
まで含めると約９０％にも及んでいた。また、全
体を通して、一般公募のみで学生サポーターを募
集している大学は3.5％となっており、非常に少
ない結果となっている。
図表８は、ビア・サポート活動へ応募してきた
学生に対する、キャリアセンターの対応をまとめ
たものである。ここでは、設置主体による違いが
見られなかったため、募集方法の違いから、応募
者に対する選考や研修の実施状況を述べていく。
まず､サポーターとして委嘱する人材の基準作
りは、実施大学全体の40.3％で行われており、そ
の基準としては、「人柄」「カウンセリングマイン
ド」「内定先」「就職活動の内容」など、多岐に
渡っていた。次に、応募者に対する選考は、全体
の96.2％が行なっていない。とりわけ、個別依頼
に限って見ていくと、８６校全てにおいて選考が
行なわれていなかった。
3．サポーターの募集６育成方法
図表７は、ビア・サポート活動に参加する学生
の募集方法である。私立大学の67.8％は、キャリ
アセンターのスタッフが個別に学生へ依頼してい
1５０ 
Hosei University Repository
大学のキャリアセンターにおける就職支援を目的としたビア・サポート活動
図表７サポーターの募集方法
総計
私立
国公立
１０％２０％３０％４０％５０％６０％７０％８０％９０％１００％ 
園個別依頼回混合募集回一般公募■無回答回その他
0％ 
図表８：応募者に対する選考と育成状況
混合募集一般公募 個別依頼
lfif 
全体
校数 校数 校数校数
６０．０％ ５９．５％ ８０ ５９．７％ 依頼基準無
依頼基準有
選考試験無
選考試験有
事前研修無
事前研修有
活動中研修無
活動中研修有
業務日誌無
業務日誌有
１７ ４０．５％ ３５ ４０．３％ ４０．０％ 
８６ ９６．２％ ８０．０％ ３８ ９０．５％ 1２８ 
９．５％ ３．８％ ２０．０％ 
６０．０％ ２７ ６５．９％ ６５ ９５ ７２．５％ 
２７．５％ ４０．０％ 1４ ３４．１％ ２０ ３６ 
８４．６％ ７８ ８８．４％ ６０．０％ １１４ 
４０．０％ １５．４％ 11.6％ 
６２．５％ ６７ ７３．３％ ８０．０％ ９６ 
1５ ３７．５％ 1９ ２６．７％ ２０．０％ ３５ 
注１.無回答、識別不能なものについては除外して集計している。
依頼は殆どの項目において実施比率が低い結果と
なっていた。
次に、サポーターに対する研修について述べて
いく。まず、事前研修を行なっている大学は、全
体の27.5％となっており、一般公募（40.0％）、
混合募集（34.1％)、個別依頼（23.5％）の順と
なっていた。同様に、活動中における研修の実施
状況は、全体の11.6％となっており、一般公募
(40.0％）、混合募集（15.4％）、個別依頼（8.2
％）の11項となっていた。また、業務日誌を実施し
ている大学は、全体の26.7％であり、混合募集
(37.5％）が最も高い結果となっていた。
ここでは、一般公募を行なっている大学数が少
ないことに留意する必要はあるが、それでも個別
4．ビア・サポートの活動状況
ここでは、ビア・サポートの活動状況につい
て、活動期間と活動頻度を述べていく。
図表９は、ビア・サポートの活動期間である。
まず、国公立大学から見ていくと、最も高かった
のは、「３ヶ月以上、４ヶ月未満」（259％）となっ
ており、「2ケ月以上､３ケ月未満」（18.5％)、「4ケ
月以上、５ケ月未満」・「９ケ月以上、１０ケ月未満」
(11.1％）と続いていた。次に、私立大学では、
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｢5ケ月以上、６ケ月未満」（239％）が最も高く、
｢4ケ月以上､５ケ月未満」（159％)、「2ケ月以上、
3ケ月未満」・「3ケ月以上、４ケ月未満」（148％）
と続いていた。また、全体の77.5％は活動期間が
半年未満となっていた。一方、半年以上の長期に
渡って活動を行なっている割合は、私立大学
(19.4％）よりも国公立大学（33.3％）の方が高
い結果となっていた。
図表９：ビア・サポートの活動期間
総数 国公立 私立
佼数 校数 校数 ％ 
１１．４％ 
１４．８％ 
１４．８％ 
15.9％ 
２３．９％ 
２．３％ 
５．７％ 
３．４％ 
5.7％ 
２．３％ 
100.0％ 
11 ９．６％ ３．７％ 1０ 1ケ月以上、２ケ月未満
2ケ月以上、３ケ月未満
3ケ月以上、４ケ月未満
4ケ月以上、５ケ月未満
5ケ月以上、６ケ月未満
6ケ月以上、７ケ月未満
７ケ月以上、８ケ月未満
８ケ月以上、９ケ月未満
９ケ月以上、１０ケ月未満
１０ヶ月以上
総数
１５．７％ １８．５％ 
２０ １７．４％ ２５．９％ 1３ 
１４８％ １１，１％ 
２０．０％ 
３．５％ ７．４％ 
５．２％ ３．７％ 
４．３％ ７．４％ 
７．０％ １１．１％ 
２．６％ ３．７％ 
１１５ 100.0％ １０００％ 
図表１０は、ビア・サポート活動における、学
生1人あたりの一般的な活動頻度を記している。
全体としては、週１回程度(36.0％）が最も高く、
月１回（27.2％)、週２．３回（24.6％）と続いてい
た。また、１ヶ月あたりの活動曰数が複数日に及
ぶものの割合は、私立大学（67.7％）よりも国公
立大学（79.2％）が高い。加えて、両者ともにそ
の割合は高く、精力的に活動している様子がうか
がえる。
図表１０：１人あたりの活動頻度
総数 国公立 私立
校数 校数 ％ 
２．２％ 
２３．３％ 
３４．４％ 
7.8％ 
28.9％ 
3.3％ 
１００．０％ 
1.8％ ０．０％ 毎日
週２．３回
週１回
月２回
月１回
その他
総計
２４．６％ ２９．２％ 
３６．０％ １０ ４１．７％ 
７．９％ ８．３％ 
３１ ２７．２％ ２０．８％ 
０．０％ 
１１４ １００．０％ 100.0％ ９０ 
5．サポーターの報酬および管理方法 が図表１１である。ここでは、無償（交通費の補
助程度は含む）による活動が全体の約６割を占め
ている。とりわけその傾向は、国公立大学（75.9
％）において顕著に見られた。それに対し、有償
で行なっている比率は、国公立大学（20.7％）よ
キャリアセンターにおけるビア・サポート活動
は、長期に渡って頻繁に活動している。こうした
活動に対する報酬の有無について、まとめたもの
1５２ 
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他大学にとって、大きな励みになる結果と言えよ
う。
なお、有償の場合の報酬額は図表１２の通りで
ある。ここでの特徴は、一般的な大学生のアルバ
イト代と同等程度の報酬額となっていることであ
る。また、金銭以外にもクオカードや図書カード
を支給している割合（40.0％）も高かった。
りも、私立大学（38.3％）が高い。
本研究では、こうしたビア・サポート活動に対
する報酬について、各校の考えや目的を十分に言
及することは出来ない。それでも６割の大学にお
いて、学生のボランティア精神とキャリアセン
ターの熱意に支えられて活動が行なわれているの
であれば、今後、同様の取り組みを検討している
図表１１：サポーターへの報酬の有無
鑿十iii重N烹巨11雲
図表12：サポーターへの報酬金額
報酬内容
750円未満
750円以上～９００円未満
900円以上
１回（3000円）
図書・クオカード
無回答
総計
学よりも国公立大学の期待している割合が高いこ
とである。
まず､国公立大学において期待する割合が高い
ものとしては、「話し相手（簡単な相談など）」
(78.6％）、「企業研究の仕方・就職サイトの使い
方などのアドバイス」（75.9％）、「キャリアセン
ターが主催するイベントの補助」（72.4％)となっ
ている。それに対し、私立大学では、「企業研究
の仕方・就職サイトの使い方などのアドバイス」
(66.1％)､｢話し相手(簡単な相談など)」(64.3％)、
｢キャリアセンターが主催するイベントの補助」
(62.6％)となっている。これらは、同じような項
目が挙げられているが､特に国公立大学において
期待する割合が高い。また、相談対応について
6．ビア・サポート活動への期待とサポー
ターの活動内容
ここでは、キャリアセンターがビア・サポート
活動に期待している内容と､サポーターが実際に
行なった活動内容について述べていく。
①キャリアセンターが期待する活動内容
図表１３は、キャリアセンターがビア・サポー
ト活動に期待している内容を記載している。この
図表からは、「キャリアセンターでは、依頼した
い業務を定めていない」（国公立3.5％，私立３５
％）と回答した割合は非常に低く、各校ともに何
らかの目的や要望があることが分かる。とりわ
け、ここでの特徴は、殆どの項目において私立大
1５３ 
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図表１３キャリアセンターの期待（設置主体別）
１０．０２０．０３０．０４０．０５０．０６００７００８００９０．０ 
００％％％％％％％％％％ 
話し相手(簡単な相談など）
企業情報の提供
企業研究の仕方･就職サイトの使い方などのアドバイス
個別相談対応（キャリアセンター常駐）
個別相談対応（3年生から依頼された場合のみ）
ES･応募書類を読んだ感想を伝える
ES･応募書類の書き方についてアドバイスする
霧鰄
ES･応募書類の添削
鱸蕊i鱗
面接練習(模擬面接の実施）
灘鍵
学内イベントの企画･運営
蕊合宿の企画･運営
キャリアセンターが主催するイペントの補助
鑿繍
その他
iiiiiiiiiiil キャリアセンターでは､依頼したい業務を定めていない
「￣￣
|図国公立■私立
'よ､国公立大学および私立大学の双方ともに、「常
駐して行なう」ものより、「依頼された場合のみ
行なう」ことを期待する割合が高かった。一方、
｢エントリーシートや応募書類の添削、「面接練
習｣、「合宿の企画・運営」など、具体的な指導・
支援を期待する割合は低く、特に私立大学にその
傾向が見られた。
なお、「その他」に挙げられていた内容として
は、「オープンキャンパスでの活動｣、「ゼミでの
相談会｣、｢授業での発表」といったものであった。
②サポーターが行なった活動内容（実施内容）
図表１４は、サポーターが行なった活動内容を
記載している。ここでの特徴は、前括した「図表
１３キャリアセンターの期待」と同様に、殆どの
1５４ 
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図表１４サポーターの活動内容（設置主体別）
１０．０２０．０３０．０４０．０５０．０６０．０７０．０８００９０．０ 
００％％％％％％％％％％ 
話し相手(簡単な相談など）
企業情報の提供
％ 企業研究の仕方･就職サイトの使い方などのアドバイス
個別相談対応（キャリアセンター常駐）
個別相談対応（3年生から依頼された場合のみ）
ES･応募書類を読んだ感想を伝える
ES･応募書類の書き方についてアドバイスする
ES･応募書類の添削
面接練習(模擬面接の実施）
学内イベントの企画･運営
合宿の企画･運営
キャリアセンターが主催するイペントの補助
その他
'團国公立■私立二－－－－－－－」
項目において私立大学よりも国公立大学での活動
割合が高い結果となっていることである。
まず、国公立大学について見ていくと、上位に
挙げられている「企業研究の仕方・就職サイトの
使い方などのアドバイス」（82.8％）、「話し相手
(簡単な相談など)」(79.3％)、「キャリアセンター
が主催するイベントの補助」（79.3％)は、全体の
約８割で実施されていることが分かる。また、「学
内イベントの企画・運営」（51.7％）の実施割合
は、私立大学(29.6％）と比較しても遥かに高い。
加えて、エントリーシートや応募書類への対応に
ついても、同様の結果となっていろ。一方、私立
大学においても実施割合が高いものは、「企業研
究の仕方・就職サイトの使い方などのアドバイ
ス」（72.2％）、「話し相手（簡単な相談など）」
(69.6％）、「キャリアセンターが主催するイペン
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'よ、「キャリアセンターが主催するイベントの補
助」を除く全ての項目において、一般公募の実施
割合が最も高いことである。特に、「学内イベン
トの企画・運営」（80.0％）に代表されるように、
サポーターが主体的に活動している様子がうかが
える。しかし、その反面、「ＥＳ・応募書類の添削」
(40.0％)、「面接練習（模擬面接)」（60.0％)、「合
宿の企画・運営」（20.0％）といった項目につい
ては、サポーターが単独で運営しているのか、
キャリアセンターと連携して行なっているのか
トの補助」（60.0％)となっており、国公立大学と
同様の結果となっている。しかし、全般的に国公
立大学よりも実施割合は低くなっている。特に、
キャリアセンターの期待する割合が低かった､｢エ
ントリーシートや応募書類の添削｣、「面接練習｣、
｢合宿の企画・運営」については、実施割合も非
常に低い結果となっていた。
③サポーターの募集方法と活動内容（実施内容）
図１５は、サポーターの募集方法と活動内容に
ついて記載したものである。ここで着目すべき
図表１５募集方法と学生の活動内容
0.0％20.0％40.0％６００％80.0％100.0％120.0％ 
話し相手(簡単な相談など）
企業情報の提供
企業研究の仕方･就職サイトの使い方などのアドバイス
個別相談対応（キャリアセンター常駐）
個別相談対応（3年生から依頼された場合のみ）
ES･応募書類を読んだ感想を伝える
ES･応募書類の書き方についてアドバイスする
ES･応募書類の添削
面接練習(模擬面接の実施）
学内イベントの企画･運営
合宿の企画･運営
キャリアセンターが主催するイベントの補助
その他
キャリアセンターでは､依頼したい業務を定めていない
国一般公募■混合募集一E､層im仮爾Ｉ
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等､より詳細に検証していく必要性があるだろう。 選別しており、その内の約半数が担当業務の範囲
も定めている。とりわけ、人材を選別している割
合は、国公立大学（62.0％）よりも私立大学
(76.4％）において高い結果となっていた。この
結果からは、多くの大学において、キャリアセン
ターが依頼したい業務を念頭に、必要とする資質
を兼ね備えた人材に委嘱していることが推察され
る。その反面、応募者を広く受け入れたいと考え
ている割合は、全体の３６．０％となっていた。
一方、活動内容を事前に精査している大学は、
全体の42.2％となっており、「相談しながら決め
る」（45.2％）が最も高い割合となっていた。
7．ビア・サポート活動のマネジメント
キャリアセンターによるビア・サポート活動の
マネジメントについて述べていく。管理方法の分
類については、白井（2010）を参考に、募集方
法と担当業務に着目して行なう。
①サポーターの人選と担当業務に対する考え
図表１６は、キャリアセンターがビア・サポー
ト活動を展開するにあたり、人（サポーター）と
仕事（担当業務）に対する考え方をまとめたもの
である。この図表からは、全体の73.3％が人材を
図表１６：サポーターの人選と担当業務に対する考え
舌１輪応募（依頼）学生を厳選し、担当業務範囲も定める応募（依頼）学生を厳選し、担当業務範囲は相談応募（依頼）学生を厳選し、担当業務は定めない応募者は広く受け入れるが、担当業務範囲は定める応募者は広く受け入れるが、担当業務範囲は相談応募者を広く受け入れ、担当業務も特に定めない総計
キャリアセンターによる、人材と担当業務の管
理について、白井（2010）にあるビア・サポー
ト活動のマネジメントモデルに照らすと、以下の
ように大別することが出来た（図表１７参照)。こ
の図表からは、人材や業務に対して、キャリアセ
ンターの多くは何らかの管理を行なっており、自
図表１７：キャリアセンターにおけるビア・サポート活動の分類
人
材
の
管
理
度
注．白井（2010）のビア・サポート活動のマネジメントモデルに基づいて作成
1５７ 
45校
(33.3%） 
46校
(34.1%） 
8校
(5.9%） 
＝ 
【人事管理タイプ】 【完全管理タイプ】
￣ 
16校
(11.9%） 
9校
(6.7%） 
11校
(8.1%） 
￣ 
【自由・自主タイプ】
↓ 
【業務管理タイプ】
戸
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内にあっても程度に差があることは指摘されてお
り、留意することが必要である。
由・自主タイプは極めて少ないことが分かる。
無論、白井（2010）においても、同じタイプ
図表１８：ビア・サポートの活動範囲の変化
活動するにしたがって、担当業務は集約（精査）されていく
活動が進展しても、担当業務の範囲に変化はない
活動するにしたがって、担当業務は拡大していく
総計
②ビア・サポート活動の変化
図表１８は、ビア・サポート活動が時間的経過
とともに活動内容に変化が生じるのか否かを、ま
とめたものである。その結果、最も多かったもの
は、「活動が進展しても、担当業務の範囲に変化
はない」（742％）であり、次いで「活動するに
したがって､担当業務は拡大していく」（19.4％)、
｢活動するにしたがって、担当業務は集約（精査）
されていく」（6.5％）であった。この結果からは、
時間的経過とともに活動内容に変化生じている
ケースは､全体の25.9％となっていることが認識
された。
③ビア・サポート活動に変化が生じた要因（自由
記述）
ビア・サポート活動に変化が生じた要因とし
て、自由記述欄に記載されていた内容のうち、代
表的なものを以下に紹介しておく。
ここでは、変化の仕方に違いはあるが、それで
もサポーターやキャリアセンターが試行錯誤した
結果であると読取ることが出来る。そこには、活
動の進展や話し合いを挙げるものが多く、能力面
や意識面の変化が認識されていた。
きることは就活の体験を伝えることなので、
その範囲内で企画することとなった（学校
コード194）
・キャリアセンター職員定例ミーティングに
対し、学生視点・経験に基づく企画提案を
行うことで内容の高度化を図っているため
（学校コード211）
・活動を進めていくうちに、必要な事柄がハッ
キリとしてくるから（学校コード300）
(2)活動するにしたがって、担当業務は拡大して
いくものについて
・センター内の色々な業務に気付いて、職員
を助けようとする（学校コード80）
・活動していく中で問題意識をもち、キャリ
アセンターからの提案に興味が出ることで
取り組み内容に変化、拡大が見られる（学
校コード126）
・担当学生の自主性など意欲が向上していく
（学校コード134）
・３年生の質問や疑問がキャリアセンターの
規定を超える範囲に及び、これによって業
務が拡大していく（学校コード336）
・自分たちの能力が向上すること、３年生の
ニーズが分かってきて、より応えたいとい
う想いから（学校コード364）
(1)活動するにしたがって､担当業務は集約(精
査）されていくものについて
・約半年の業務期間の中で３年生からの質問
項目は特定化されていく。それに伴い､４年
生学生の対応精度は増し、結果として業務
は集約されていく（学校コード114）
α企画段階では様々なアイデアがあったが、
打ち合わせで吟味した結果、自分たち|こで
Ⅳ､ビア・サポート活動の課題
本調査では、キャリアセンターにおけるビア・
サポート活動の課題について、自由記述で回答を
1５８ 
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求めている。回答内容をもとに、筆者が類似する
内容ごとにまとめたところ、以下のように整理す
ることが出来た（図表１９参照)。
まず、キャリアセンターが課題として認識して
いる割合が高いものは、「管理・運営」（36.0％）
となっており、次いで「募集」（163％)、「学内
認知・利用度」（15.1％）となっていた。これら
'よ、「その他」の項目にもあるように、ビア・サ
ポート活動に参加している学生が毎年入れ替わる
ため、慢性的な課題として認識されている可能性
が考えられる。その一方で、「特に問題はない」
と回答した大学は、全体の10.5％となっていた。
また、課題からは、設置主体による違いを認識出
来なかった。
図表１９：ビア・サポート活動における課題
蕊３１ 36.0％ 1０ １１．６％ 
８６１００．０％ 総数
％）において実施割合が高かった。これは、前括．
した『大学就職部／キャリアセンター調査』（労
働政策研究・研修機構,2006）におけるキャリア
支援の諸活動と同様の結果である。また、こうし
た活動の始まりは、Ⅲ－１「図表4」にあるように、
1990年代初頭の私立大学において見ることがで
き、２００３年頃より急速に拡大していることが認、
識された。また、国公立大学においても、私立大
学から遅れること約10年経った2001年度より、
V・おわりに
以下､本研究によって新たに得られた知見を整
理しておく。
キャリアセンターにおけるビア・サポート活動
は、Ⅲ‐１「図表３」にあるように、２００８年度に
は､全体の36.8％の大学で取り組まれていること
が明らかとされた。また、設置主体別に見たとこ
ろ、国公立大学(26.6％）よりも、私立大学(41.2
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えても、より継続した研究の必要性を認める。一
方、研修の実施比率が最も高かったのは、Ⅲ－３
｢図表８」にあるように「一般公募」となってお
り、傾聴の仕方に関する内容が最も多かった。こ
れは、キャリアセンターが応募者の資質を事前に
把握することが難しいため､相談者として就職活
動生の話を積極的に聴き、不安感や焦燥感、疑問
等に対処していかなければならずくそのための基
本的スキル、あるいは援助者としての役割を担う
ことが求められていると認識させるためであろう。
サポーターの活動については、Ⅲ－３「図表９」
にあるように､全体の77.5％が半年未満となって
いた。その一方で、半年以上の長期に渡って活動
する大学は、私立大学(19.4％)よりも国公立大学
(33.3％)において、その割合が高い結果となって
いた。ここには、後学期の終了が国公立大学より
も私立大学の方が早いこととの関係が推察され
る。また、活動頻度としては、週１回が最も高
かった。加えて、サポーターに対する報酬につい
ては､全体の61.1％が無償(交通費程度の補助は
含む）となっていた。
キャリアセンターが期待する業務内容とサポー
ターの活動内容については、Ⅲ－６「図表１５」に
あるように、エントリーシートや応募書類の添
削、模擬面接といった実践的指導・支援よりも、
身近な経験者として相談（話し）相手を望む声が
高かった。加えて、Ⅲ－３「図表１６」にあるよう
に、設置主体から見ていくと、私立大学よりも国
公立大学において、多様な活動が期待されてお
り、サポーター自身もそれに応える形で幅広く活
動している様子が認識された。一方、募集方法か
ら活動内容を見ていくと、一般公募において、最
も活発に活動している様子が認識された。
こうしたキャリアセンターにおけるビア・サ
ポート活動は、募集段階で人材を厳選しているも
のの（全体の73.3％)、担当業務を定めているも
のは、その半数程度となっていた。とりわけ、人
材を選別している割合は、国公立大学（62.0％）
よりも私立大学（76.4％）において高い結果と
なっていた。これらを白井（2010）のマネジメ
同様の取り組みが始まっていた。
こうした活動が、キャリアセンターに普及し定
着した背景として、バブル経済崩壊後の就職難に
加え、１９９６年の就職協定廃止とそれに伴う就職
活動の早期化が考えられる。『大学生のキャリア
展望と就職活動に関する実態調査』（労働政策研
究・研修機構,2006）によれば、内定出しのピー
クは４月から６月頃となっており、初めての説明
会参加から内定獲得までの平均期間は４．２ケ月と
されている。そのため、奇しくも就職活動を終え
た４年生が、秋以降にスタートする後輩の就職活
動支援を可能にしたと言えるだろう。加えて、就
職活動を始めた者にとっては、ｗｅｂの登録に始
まって、企業研究や自己分析の仕方など、不慣れ
な作業に戸惑いと不安を感じている時期でもあ
る。それは、本研究においても、ビア・サポート
活動の代表的な導入理由として、「４年生の実体
験を３年生に伝えることに効果があると考えたた
め」（96.6％)、「身近な経験者として、相談（話
し）相手になってもらうため」（93.1％）といっ
た項目が上位に挙げられていることからもうかが
い知れろ。
サポーターの募集方法については、Ⅲ－３「図表
7」にあるように、全体の６４６％が個別依頼と
なっており､混合募集まで含めたその割合は９３．８
％にも及んでいた。特に、私立大学では個別依頼
の割合が高く、就職活動生の話し相手として適任
者が選出されているものと推察された。そのた
め､依頼した学生に対する選考は殆ど行われてお
らず、研修の実施割合も低い結果となっていた。
これらの結果は、キャリアセンターがビア・サ
ポート活動を依頼学生の資質に大きく依存してお
り、先行研究で指摘されているような研修の必要
性をあまり認識していないことが推察される。本
研究では、研修を実施していない要因について、
十分な言及は出来ない。しかし、ビア・サポート
活動を実践していくにあたり、Ｃｏｗｉｅ＆Sharp
(1996)がトレーニングの必要性を指摘しており、
中出（2002）はサポーターの自己効力感を高め
る研修プログラの必要性を述べていることから考
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大学のキャリアセンターにおける就職支援を目的としたビア・サポート活動
ントモデルに照らし合わせると、最も割合が高
かったものは「完全管理モデル」（341％）となっ
ており、全体的に人材を管理する傾向にあること
が認識された。その一方で､全体の25.9％の大学
では、マネジメントモデルに変化が生じている可
能性が示唆された。加えて、その要因としては、
ビア・サポート活動の進展やサポーター内におけ
る話し合い等が挙げられており、能力面や意識面
に変化が生じた結果であると認識されていた。
ビア・サポート活動の課題としては、以下に挙
げる６つに集約することが出来た。すなわち、「管
理・運営｣、「募集｣、「学内認知・利用度｣、「キャ
リアセンター｣、「報酬｣、「その他」である。課題
の約半数は、「管理・運営」（36.0％）および「募
集」（16.3％）が占めている。これは、比較的早
期から取り組んでいる大学においても、未だに課
題として認識されている。その理由としては、就
職支援を目的としたビア・サポート活動が１年ご
との完結型となっており、事業内容が必ずしも継
承されていないことが挙げられる。また、Ⅲ－７
に示したように、キャリアセンターとしてもサ
ポーターの担当業務は､彼らの意向を酌んで定め
たいとする考えが多い。ここには、キャリアセン
ターがサポーターに対して、就職活動の経験を活
かして欲しいことに加え、この活動を通した彼ら
自身の成長にも繋げて欲しいとの想いがあると言
えるだろう。そのため、キャリアセンターとし
て、サポーターの運営管理は流動的にならざろを
得ず、例年、課題として認識されているものと考
える。
一方、同活動において、問題が認識されていな
い大学の割合は、実施全体の１０．５％となってい
た。本研究では、ビア・サポート活動が円滑に行
なわれている要因について言及することは出来な
いが、それでも課題を整理したことは解決策の糸
口にも繋がり得るものと考える。
以上は、未だ限られた調査結果にあるため、あ
くまでも知見の整理である。今後の課題として
は、ビア・サポート活動における課題を解決する
ための方策を探求し、就職支援としての効果を明
らかにするため、検証を継続していくことであ
る。就職未決定者や迷っている学生の支援とし
て、堀（2006）が擬似的ソーシャルネットワー
クづくりの有効性を指摘していることから考えて
も､その必要性は少なからずあると言えるだろう。
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